PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT
Comisia pentru constitutionalitate Comisia <t;_gentjr'u muncd, familie si protectie sociald
Nr. LXVIII/506/2020 Nr. XXVII/...E ..... /2020
RAPORT COMUN

asupra Legii pentru completarea Legii nr.153/2017 privind salarizarea personalului
pldtit din fonduri publice
(L506/2018)

In conformitate cu prevederile art.150 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului,
republicat, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru munci, familie si protectie
sociald, prin adresa nr.L506/2018 din 25 martie 2020, au fost sesizate de citre Biroul permanent
al Senatului, in vederea dezbaterii si elabordrii raportului comun asupra Legiipentru
completarea Legii nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice,ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.56 din 5 februarie 2020.

Initiatorii, prin propunerea legislativd,au urmdaritcompletarea art.38 alin.(3) lit.d) din
Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, cu
modificdrile si completérile ulterioare, cu o noud literd, preconizindu-se acordarea unei majoriri
salariale pentru personalul din cadrul Bibliotecii Nationale a Roméniei si din cadrul Bibliotecii
Academiei Roméane, Incepénd cu data de 1 martie 2018.

in sedintele din 31 martie si 7 aprilie 2020, Comisia pentru constitutionalitate si
Comisia pentru munca, familie §i protectie sociald, analizdnd Decizia Curfii Constituionale
nr.56/2020 si prevederile legii trimise la promulgare, au hotdrit, cu majoritate de voturi, si
adopte raport comun de respingere a legii.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.56/2020, a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Guvernul Romaéniei si constatd cd Legea pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr.153/2017 privind  salarizarea personalului platit din fonduri publice este
neconstitutionald, in ansamblul sau.

[n motivarea obiectiei de neconstitugionalitate extrinsecd, Guvernul arati ci adoptarea
Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice s-a realizat cu incélcarea principiului bicameralismului,
intrucat prima Camera sesizatd, Senatul, nu a dezbdtut textul si solutiile adoptate de Camera
Deputatilor. Astfel, in data de 19 noiembrie 2018, legea a fost respinsi de Senat. In urma
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parcurgerii procedurii parlamentare din Camera Deputatilor, prin raportul Comisiei de munci si
protectie sociald au fost admise 11 amendamente, iar atdt din punct de vedere formal, cit si al
continutului, textul adoptat de Camera Deputatilor se indepirteazid de la vointa initiatorilor,
aceste amendamente nefiind avute In vedere nici de Senat, care a respins propunerea legislativi.

[n acest sens, Guvernul apreciazi ci Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in forma trimisa spre
promulgare, se indeparteaza de la vointa inifiatorului, iar, in acelasi timp, modificirile aduse legii
in Camera decizionald sunt substantiale. Totodatd, configuratia legii adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului este semnificativ diferita, forma initiatorului avand un singur articol, in
timp ce legea adoptatd de Camera Deputatilor are 4 articole. De asemenea, se opereazi modific3ri
atat in cuprinsul Legii-cadru nr. 153/2017, cat si In cuprinsul anexelor la aceasti lege si sunt
introduse, totodatd, derogiri de la alte acte normative neavute fn vedere de initiatori.

Mai mult decat atat, autorul sesizdrii precizeaza cd, potrivit punctului sdu de vedere,
transmis in data de 6 iunie 2019, document transmis Parlamentului anterior raportului Comisiei
de muncd si protectie sociald adoptat in data de 26 noiembrie 2019, era semnalat faptul ci
"aprobarea mdsurilor propuse prin initiativa legislativd genereazd impact asupra cheltuielilor de
personal ale bugetului general consolidat, astfel: cca 4,4 milioane lei anual, determinate de
majorarea drepturilor salariale aferente personalului Bibliotecii Nationale a Roméniei si
Bibliotecii Academiei Roméne; cca 328 milioane lei anual, determinate de acordarea majoririi de
20% pentru personalul nedidactic din invitimant". In acelasi document se mentioneazi faptul ci
"solutia preconizatd necesitd completdri si justificari din perspectiva art. 138 alin. (5} din
Constitutia Romaniei".

Guvernul a mentionat si cd "era necesara indicarea surselor financiare din care urmeazi si se
asigure de citre stat plata sumelor generate de aplicarea masurii propuse”.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.56/2020, analizand criticile deneconstitutionalitate

extrinsecd vizind incdlcarea principiului bicameralismului, retine cg, in jurisprudenta sa, "prin
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 358 din 28
mai 2009, a retinut cd Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn sf unica
autoritate legiuitoare a tdril, iar structura sa este bicamerald, flind alcdtuit din Camera Deputatilor
si Senat. Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd insd nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, ci §i in cel functional, deoarece art. 75 din Legea
fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit cirora fiecare dintre cele doud
Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de primd Camerd sesizatd, fie de Camerd
decizionald. Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului romdn si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tdrii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de cdtre o singurd Camerd, fird ca proiectul de lege s fi fost
dezbdtut si de cealaltd Camerd. Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupd revizuirea si
republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitdtii sesizdrii, in anumite materii, ca
primd Camerd, de reflectie, a Senatului sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor si, in consecintd,
reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte
materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o0 Camerd sau alta din mecanismul
legiferdarii.(...)
Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile fn care prin procedura
fegislativd se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de confinut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentuluisi, pe de altd
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor doud criterii este de naturd a afecta
principiul constitutional care guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o
pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ.



Prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Curtea a statuat ca art. 75 alin. (3} din Constitutie,
folosind sintagma "decide definitiv” cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivi,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptatd de prima Camerd sesizati sa fie
dezbdtutad in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificiri si completari, Curtea a subliniat
insd c¢d, In acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinga deturndrii de la finalitatea
urmadritd de initiator.”

Astfel, Curtea Constituionald a ardtat cd "modificirile si completdrile pe care Camera
decizionald le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camerd sesizatd trebuie si se raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la formain care a
fost reglementatd de prima Camera, Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, si anume
Camera decizionald, sd legifereze In mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului.

Analizdnd critica de neconstitutionalitate extrinsecd raportatd la prevederile
constitutionale ale art. 111 alin. (1), Curtea a retinut ci, potrivit tezei a doua din acest articol
constitutional "In cazul in care o initiativi legislativd implici modificarea prevederilor bugetului
de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informarii este obligatorie.”

Cu privire la aceastd prevedere a Legii fundamentale, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut
cd stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice
de a prezenta informatiile si documentele necesare actului legiferirii si, pe de alti parte,
modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei Deputafilor, a Senatului
sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora (Decizia nr. 331 din 21 mai
2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493 din 18 iunie 2019). Acest text
consacra garanfia constitufionald a colabordrii dintre Parlament si Guvern in procesul de
legiferare, instituind obligatii reciproce Tn sarcina celor doud autorititi publice (a se vedea Decizia
nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din
14 decembrie 2004). Curtea a mai refinut cd in cadrul raporturilor constitufionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informdri atunci cind initiativa legislativi
afecteazd prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este n consonanti cu
dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care previd cd Guvernul are competenta exclusivi
de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul
acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare firi si
ceard Guvernului o informare In acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionatd, rezultd c¢d nerespectarea acesteia are drept consecinti
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicatd In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

in jurisprudenta Curgii Constitufionale s-a statuat ci "situafia determinati de
constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sdu [...] are un efect definitiv cu
privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta
respectivei reglementiri”. n cazul inifierii unui nou proces legislativ, trebuie si fie respectate
statudrile cuprinse in decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de
neconstitutionalitate constatate.

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitufionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicirii lor
in Monitorul Oficial al Roméniei.

In consecing, Comisia pentru constitufionalitate si Comisia pentru muncj, familie si
protectie sociald supun spre dezbatere §i adoptare, plenului Senatului, raportul comun de
respingere a legii.
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In raport cu oblectul de reglementare, legen face parte din categoria legllor ordinare gt
urmeazl a f supusd votulul plenului Senatulyi, In confarmitate cy dispoitiile art, 76 atin. (2} din
Consgtituglo,

Potrivit arr. 75 alin. (1] din Constitutie gl art, 92 alfn. (7} pet. 1din Regulitinentul Senotulud,

republicat, cu madificirile i completdriie uitertoare, logea Urmeaxd a i dezhatutd de Senan in
calitate de primi Camerd sesizata.

. Presedinte, Pregedinte,

Senator NicWiALCOT Senator jon ROFARTE.
Kociiar. 7 ) ‘Secrétar, —
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Sen Yomul SIBINESCY Conntar Florian-Naret NN
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